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Ｅ・Ｏ・ウィルソンによる「倫理」の還元主義 
的説明に対する批判的コメント（発表要旨）
　音喜多　信　博＊
　本発表において私は，Consilience: The unity of knowledge, Little, Brown 
and Company, 1998（山下篤子訳『知の挑戦──科学的知性と文化的知性の
統合』角川書店，2002年）における，人間の倫理や宗教についてのＥ・Ｏ・
ウィルソンの見解に対して，哲学的倫理学の立場から批判的なコメントを
加えた。あえて門外漢からの率直な見解を述べることによって，側面的な
かたちではあるが，崔在天教授（梨花女子大学）の提唱されておられる諸
学の「統摂」をめぐる議論に，ささやかながらの貢献ができればと考えて
のことである。本稿においては，シンポジウムでの私の発表の要旨を述べ
たうえで，シンポジウム当日やその前後にいただいたご質問やご批判にお
答えすることによって，論点をより明確にしていきたい 1。
* 椙山女学園大学人間関係学部准教授
１ 本発表の内容は，拙稿「文化的進化の自律性と倫理──Ｅ・Ｏ・ウィルソンの
「還元主義」に抗して」『金城学院大学キリスト教文化研究所紀要』第11号，
2008年，21–35頁，をもとにしている。詳細については，そちらを参照していた
だきたい。シンポジウムの席において，私の拙い発表に対して真摯なご質問やご
批判をくださった方々に感謝申し上げたい。
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　まず，この著作におけるウィルソンの考えをおおざっぱにまとめるなら
ば，「人間のあらゆる行動パターンは，『遺伝子＝文化共進化』理論によっ
て，生物学的に説明できる」ということにつきる。そして，生物学レベル
で研究されている人間の行動は，分子生物学や脳科学などを介して，最終
的には物理学的な法則によって還元主義的に説明されるというのである。
当然，人間の行動パターンを規定している倫理や宗教も例外ではなく，こ
の還元主義的プログラムの対象となる。このような考えをリサーチ・プロ
グラムとして提唱するのは自由だが，ウィルソンがさらに進んで人文・社
会科学の存在意義を否定して物理学への還元を説くとき，私はそこに哲学
的な素朴さを感じざるをえないのである。
　さて，倫理や宗教についてのウィルソンの見解を理解するために重要な
ことは，彼が「遺伝子＝文化共進化は，自然選択による進化という，より
一般的な過程の特殊な延長である」と考えていることである。つまり，遺
伝的進化と同様に，文化的規範も「競合する他の規範よりも生存と繁殖に
すぐれ」ているものが自然選択をくぐり抜けて存続するというのである。
たしかに，人間が文化を持ちはじめた原初の状態では，文化的規範はそれ
を担う集団の生存や生殖に有利なものとして生じてきたのかもしれない。
しかし，今日の道徳的規範や法律などに，一般的にこのような性質を認め
ようとするのは，よほどの飛躍をおかさない限り可能なことではない。
　このようなウィルソンの還元主義的見解を批判するにあたって，私がキ
ーワードとしたのは「文化的進化の自律性」ということである。これは要
するに，人間の文化の進化は生物進化（遺伝的進化）と同一視することは
できず，相対的な自律性をもっているということである。
　ここで私の立場を明らかにしておきたいのだが，私は，文化的進化が生
物進化からまったく影響を受けずに独立していると主張したいわけではな
い。道徳について考えてみると，人間の道徳のなかには，人間が他の動物
と共有している「道徳感情」から引き継いでいるものがあることは確かで
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ある。たとえば，他の個体の痛みに対する「共感の能力」は，社会性の高
等哺乳類にとっては決定的に重要な意味をもつ能力であろう。社会生物学
者たちは，人間の道徳をこのようなものに還元して考える傾向をもつが，
私はむしろ動物と比較したときの人間の特殊性を考えてみたいのである。
その際に私が依拠したのは，「進化論的認識論」の哲学者Ｆ・Ｍ・ヴケテ
ィツと進化生物学者Ｅ・マイアの議論である。
　ヴケティツ（1990）は，生物進化と文化的進化には共通の特徴が見られ
るとしながらも，それらはふたつの相対的に自立したシステムとして捉え
る必要があることを強調している。ヴケティツは，生物進化と文化的進化
の相異点をいくつか列記している。たとえば，文化的進化のスピードは生
物進化のそれよりずっと速いということ，生物進化は遺伝子のランダムな
変異の結果であるが，文化的進化の方向には人間の意図が反映しうること
などがあげられている。結論として，ヴケティツは，「文化の創造はきわ
めて複雑な生物学的機構に依存するが，この機構のもつ構造によって文化
的進化の何らかの目標が決められるわけではない」し，「文化的進化は，
一度始まると，それ自身の原理にしたがい，人間の進化に対して完全に新
しい方向を示し，生物進化に作用し返しさえする」と述べている。
　さらに，ヴケティツは，哲学者たちのいう「自然主義的誤謬」の議論を
社会生物学に適用しながら，「である」と「べきである」の区別は依然と
して有効であると述べている。ヴケティツによれば，道徳も人間の脳のは
たらきによって生み出されていると考えられる。その意味では，道徳は生
物学的に制約されており，道徳的行動の生物学的起源が存在する。しかし
ながら，道徳的コードそのものは生物学的に正当化されはしない。生物学
は，そうしたコードがなぜ進化したかを説明することによって，「道徳的
行動を再構成する」ことはできるかもしれない。しかし，生物学は，その
コードが規範的な意味で「正しい」あるいは「間違っている」という評価
を下すことはできない。たとえば，「自然において生存競争がある
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人間社会において（文字通りの意味で）そうした闘争があるべき
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だ」と断
ずることはできない。
　このように，文化は，新たに創発したシステムとして，遺伝的進化とは
レベルを異にした独立した分析を要請する。したがって，文化の一部であ
る倫理や道徳についてもウィルソンのような還元主義的な思考法によって
は十全に捉えられないのである。
　さて，ウィルソンの主張によれば，もともと道徳的規範は「部族主義
（tribalism）」の産物であった。部族主義は，集団のために個体の利益を犠
牲にすることを強いるが，集団が結果的に成功することによって，その犠
牲を補ってあまりある利益を獲得できる。道徳的規範はもともと，部族を
維持するためのものなのである。
　しかし，今日の倫理規範は，道徳的配慮の対象を親族や部族の範囲を越
えて人類全体に及ぼすように求めている。国際協力の理念とはこのような
ものである。この事実によって，（少なくとも今日の）道徳を生物学的な
部族主義に還元してしまうことはできない。道徳は，生物学的原則を越え
た人間的価値に従っていると言うべきである。
　このことを，動物の「利他性」をめぐる議論から考えてみたい。マイア
（1988，1997）は，利他性をつぎの三つに区分している。すなわち，①包括
適応度的利他性，②互恵的利他性，③純粋な利他性，の三つである。マイ
アは，人間以外の動物においてすでに①や②の利他性が存在するが，人間
にいたってはじめて③の利他性が登場したという。
　人間は，進化の過程で新たな理性を手に入れたことによって，ただ単に
本能的な包括適応度に頼るというのではなく，利他的な行動を，意識的な
思考や価値判断によって任意に選ぶことができるようになった。つまり，
人間的な道徳的行動の特徴は，いくつかの行為の選択肢があるなかで，自
分の行為がもたらす結果を予測し，この結果にともなう責任を引き受ける
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ことを意識しながら行為するところにある。これは，たとえて言うならば，
カントの「自律」の概念に相当する。カントは，真の道徳は，人格が自ら
立てた普遍的律法に自らすすんで従うところに成立すると考えた。カント
によれば，ここにこそ，自然的傾向性に動かされている他の動物とは区別
される人間の「自由」が存在する。
　この点について，シンポジウム以前に，竹田純郎教授（金城学院大学）
から，このように人間の道徳の特殊性を強調する議論は，いわゆる「道学
者」的なものであるとのご批判をいただいた。誤解のないように述べてお
きたいが，最後の「純粋な」利他性という言葉には，なんら理想主義的な
含意はない。これは単に，人間の利他性が「生存や生殖の可能性を高める
結果をもたらす」ような遺伝学的な利他性概念に還元できないことを意味
しているだけであり，文化的共同体のために自己を犠牲にする個体が，な
んらの心理的な「利己的（個人的）」動機（名誉心や自分自身の主観的満
足など）ももっていないということを意味しているのではない。また，「純
粋な」という言葉は，人間の道徳がそれ自体で崇高であるとか絶対不可侵
であるなどという価値判断を含意しているわけでもない。それどころか，
このような人間の道徳は，生物学的なものから自立している分だけ観念的
に肥大化し，かえって個体や種の存続を危険にさらすことすらありうるの
である。
　したがって，真に問題となることは，つぎのような事態である。われわ
れ人間は動物のような共感能力だけでは社会生活を営むことはできず，共
感を越えた「正義」などの観念を必要とする。しかしながら，このような
「観念」がわれわれの生物学的条件からまったく乖離してしまったとき，
逆に人間の生存や果ては自らが目指していたはずの人間の「尊厳」までを
も危うくする可能性があるということである。つまり，自然性を越えてし
まった人間が，自然性を自らの道徳のなかにうまく位置づけるための方策
を考えなければいけなくなったのである。これが，テロリズムや遺伝学的
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な生命操作の時代において，われわれに課せられている課題である。
　また，シンポジウム後には，小野知洋教授（金城学院大学）から，つぎ
のようなご指摘をいただいた。それは，マイアは，「純粋な利他性」が人
間の進化の歴史のなかでどのように生じてきたかということを説明する際
に，「群選択」の存在を主張している点において誤っているのではないか，
という趣旨のご指摘であった。この点については，私のマイアからの引用
のしかたに誤解を生む余地があったと思われるので，補足しておきたい。
　マイア（1988）は生物進化の一般原理として「群選択」を主張している
のではない。むしろ，マイアは「群選択（group selection）」というときの「グ
ループ」という概念について，いくつかのレベルを区別すべきことを主張
している。そして，従来「群選択」と呼ばれてきた現象のほとんどは，包
括適応度などの概念の導入によって「個体選択」によって説明できるとし
ている。（選択の単位が「個体」であるのか「遺伝子」であるのか，とい
う問題はここでは措いておく。）しかし，人間の部族のように，血縁グル
ープを越えて同じ文化的特徴のもとに形成された集団をも「グループ」と
呼ぶことがある。それらのグループが互いに競合したり，互いの絶滅をも
たらしたりする場合に，はじめてそれを「群選択」と呼ぶことができる。
つまり，人間の文化的集団においてはじめて，単なる包括適応度的利他性
とは別のレベルでの利他性が問題になったのであり，そのような利他性の
遺伝子をもった個体が多いグループが他と競合して存続し続ける可能性が
高くなった。真の意味での群選択はこの人間的レベルにおいてのみ語るこ
とができる，というのがマイアの主張である。
　これを私なりに言いかえるならば，人間の利他性は多層構造を成してお
り，遺伝的進化の法則性をそのまま適用できる層もあるが，そうではない
層もある，ということになる。後者の層こそが，真の意味での「倫理」や
Ｅ・Ｏ・ウィルソンによる「倫理」の還元主義的説明に対する批判的コメント（発表要旨）
─  ─39⑦
「道徳」と呼ばれるべきものなのである 2。
　繰り返すが，私は自然科学の人間理解を単純に否定しようとしているわ
けではない。ウィルソンの（物理学）還元主義的な姿勢と人文・社会科学
の軽視が，人間の全体的理解を阻害する可能性があると指摘したいだけで
ある。その際，むしろヴケティツやマイアが提唱するような，人間の「可
塑性」についての生物学的研究が重要となってくることを私は主張したい。
　ヴケティツは人間の「表現型の可塑性」を，マイアは人間の「行動プロ
グラムの開放性」を強調していた。これは要するに，遺伝的プログラムに
よって決定されているのは脳の可塑的な構造のみであって，それ以降の行
動パターンは固定的ではないかたちで開かれているということが，人間の
大きな生物学的特徴であるということである。このような人間の特徴は，
人間行動をも物理学的な法則性によって説明しようというウィルソン流の
物理学還元主義にとって，大きなつまずきの石となるように思われる。
　今回のシンポジウムの議論のなかで明らかになったことは，崔教授がウ
ィルソンの物理学還元主義に全面的に賛同しておられるわけではないとい
うことである。コメンテーターの高仁碩教授（仁荷大学）は，崔教授のい
う「統摂」を ‘Soft Consilience’ と呼んで，ウィルソンの ‘Hard Consilience’
と区別しておられたことが印象的である。総合討論の席において，崔教授
は，人間の可塑性についての研究が生物学的領域において進展しつつある
ことを強調しておられたが，私はこのような研究動向が人間の全体的理解
２ ところで私は，ウィルソン自身が，道徳や宗教はそれを受け入れる集団の生存
に有利にはたらくものが存続すると述べるとき，それと明言せずに「群選択」的
な考え方をしているのではないかと思っている。ちなみに，文化的進化が遺伝的
進化から自立していることを強調しつつ，文化的集団についての群選択的な考え
方を徹底的に拒否するのが，ドーキンス（1976）の「ミーム」論であろう。この
あたりの議論については稿を改めて論じたい。
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に資することを大いに期待している。
　私の見解では，少なくとも人間理解ということに関して言えば，諸学の
「統摂」はウィルソンのような物理主義的な方向では成し遂げられない。
むしろ，人間が生物として引き受けている自然性──これは生物学が明ら
かにしつつある──と，人間が文化のなかで伝統的に引き受けてきた人間
観との突き合わせのなかにしか，問題の解決は存在しないと考えている。
その際，生物学的研究の成果が，無批判に人間の文化的事象に適用される
ことについては慎重にならなくてはならないということが，今回の私の発
表の趣旨であった。
